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Regeste

Auslanderrecht, Art. 3 Abs. 2 und Art. 9 Abs. 2 lit. aANAG (SR 142.20). Falsche Angaben
beztglich des Einkommens gegentiber dem Auslanderamt im Zusammenhang mit einem
Gesuch um Familiennachzug; Tauschungsabsicht (Verwaltungsgericht, B 2007/174).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP), und Mustafa und
S. G. sind zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 45 Abs. 1 VRP). Sodann entsprechen die Beschwerdeeingabe vom 8. Oktober 2007
und ihre Erganzung vom 19. November 2007 zeitlich, formal und inhaltlich den
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Seit 1. Januar 2008 ist das Bundesgesetz Uiber Auslanderinnen und Auslander (AuG), mit
Ausnahme weniger Bestimmungen, in Vollzug (AS 2007 1V 5437 ff.). Auf Gesuche, die
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden sind, bleibt nach Art. 126 Abs. 1
AUG das bisherige Recht anwendbar.

E.3

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer tber die Niederlassungsbewilligung verfugt.
Damit hat seine Ehefrau Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, solange die Ehegatten zusammen wohnen (Art. 17 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander, SR 142.20, abgekiirzt
ANAG). Sodann gewahrleisten Art. 8 Ziff. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention
(SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101) die Achtung des Privat- und
Familienlebens. Diese Garantien kdnnen verletzt sein, wenn einem Auslander, dessen
Familienangehorige hier weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben
vereitelt wird. Voraussetzung ist, dass der sich hier aufhaltende Angehérige Uber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigt. Diesist der Fall, wennihm die
Niederlassungsbewilligung erteilt worden ist (BGE 130 Il 285 mit Hinweisen). Der
Familiennachzug darf verweigert werden, wenn der Gesuchsteller umgehend wieder
ausgewiesen werden durfte, d.h. wenn ein Ausweisungsgrund nach Art. 10 Abs. 1 ANAG
vorliegt. Diesist nach Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG der Fall, wenn der Ausléander oder eine
Person, fur die er zu sorgen hat, der 6ffentlichen Wohlfahrt fortgesetzt und in erheblichem
Mass zur Last fallt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gentigen blosse



finanzielle Bedenken nicht. Es muss die konkrete Gefahr einer fortgesetzten und
erheblichen Firsorgeabhéngigkeit gegeben sein (BGE 125 |1 641 E. 3c mit Hinwels auf
BGE 12211 1E. 3cund 1191b 81 E. 2).

E.4

Nach Art. 3 Abs. 2 ANAG sind der Auslander und sein Arbeitgeber verpflichtet, der
Behorde Uber ales, was fur den Bewilligungsentscheid massgebend sein kann,
wahrheitsgetreue Auskunft zu geben. Eine Aufenthaltsbewilligung kann gestitzt auf Art. 9
Abs. 2 lit. aANAG widerrufen werden, wenn der Auslander sie durch falsche Angaben
oder wissentliches Verschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen hat. Der Widerruf
setzt voraus, dass der Betroffene wissentlich falsche Angaben gemacht oder wesentliche
Tatsachen verschwiegen hat, in der Absicht, gesttitzt darauf die Bewilligung zu erhalten
(Urteil des Bundesgerichts vom 20. Juni 2002, 2A.57/2002, mit Hinweis auf BGE 112 Ib
475 f.). Wesentlich sind nicht nur solche Tatsachen, nach denen sich die Behdrden im
Hinblick auf die Bewilligungserteilung ausdrticklich erkundigen, sondern auch solche, von
denen der Gesuchsteller wissen muss, dass sie fur den Bewilligungsentscheid relevant sind.
Von der Pflicht zu wahrheitsgetreuer bzw. vollstandiger Auskunftserteilung ist der
Auslander selbst dann nicht befreit, wenn die Auslanderbehorde die fragliche Tatsache
selbst hatte ermitteln konnen. Die Auskunftspflicht trifft gegebenenfalls nicht nur den
Ausléander, welcher in den Genuss der Bewilligung kommen soll; die Bewilligung kann
auch gestiitzt auf das Verhalten einer Person widerrufen werden, zu welcher der Auslénder
fUr das Erteilen der Bewilligung in einer erheblichen Beziehung steht, sofern sieim
Bewilligungsverfahren massgeblich in Erscheinung getreten ist, so etwa, wenn sie das
Gesuch eingereicht hat (BGE 2A.756/2004 vom 27. Januar 2005 E. 2.1 mit Hinwels auf
BGE 112 1b 477). Der Widerrufstatbestand ist regelméssig erfillt, wenn eine dieser in das
Bewilligungsverfahren involvierten Personen falsche Ausklnfte erteilt oder wissentlich
massgebliche Tatsachen verschweigt und die Behtrde dadurch Uber die tatsachlichen
Verhdtnisse in einen Irrtum versetzt wird. Es kommt grundsétzlich auch nicht darauf an, ob
derjenige, der das Gesuch enreicht, seinerseits die Behtrden wissentlich falsch oder
unvollstandig informiert oder ob allein der Auslander, fir den das Gesuch gestellt wird, die
far ihn an die Behorde gelangende Person Uber die wahren Gegebenheiten tauscht (BGE
2A.488/2005 vom 24. August 2005 E. 2.2.1). Nicht erforderlich fir einen
Bewilligungswiderruf ist, dass die Bewilligung bel richtigen und vollstandigen Angaben
notwendigerweise zu verweigern gewesen wére. Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds
fuhrt aber auch nicht zwingend dazu, dass die Bewilligung tatséchlich zu widerrufenist. Zu
beachten ist das V erhéltnisméassigkeitsgebot. Beim Widerrufsentscheid muss den
besonderen Umsténden des Einzelfalls angemessen Rechnung getragen werden (BGE 112
Ib 473 und 475 ff.; BGE 2A.488/2005 vom 24. August 2005 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Ist
beim Vorliegen bestimmter Umstande ein Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung zuléssig,
so ist auch die Verweigerung von deren Verlangerung gerechtfertigt (GVP 1998 Nr. 22 und
GVP 1996 Nr. 9). Demzufolge ist es ebenfalls moglich, das Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs abzuwei sen.

E.5

Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefiihrer vor, er habe die Aufenthaltsbewilligung fir die
Beschwerdefiihrerin zu erschleichen versucht, weil er mit dem Gesuch um Familiennachzug
L ohnabrechnungen der Arbeitgeberin, der C. GmbH, St. Gallen, fur die Monate August bis
November 2005 eingereicht habe, die einen Bruttolohn von Fr. 3'800.-- je Monat



ausweisen. Abklarungen bei der Ausgleichskasse hétten indessen ergeben, dass die
Arbeitgeberin fir den Beschwerdefuhrer in der Zeit von August bis Dezember 2005 einen
Bruttolohn von Fr. 14'000.-- abgerechnet habe, was einem Bruttoeinkommen von

Fr. 2'800.-- je Monat entspreche. Sodann habe der Beschwerdefuhrer in der Steuererkl&rung
2005 fir seine Tétigkeit bei der C. GmbH fur diese Zeitspanne ebenfalls einen Bruttolohn
von Fr. 14'000.-- deklariert. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es sei unbewiesen
geblieben, dass er gegeniiber dem Auslanderamt beztiglich seines Einkommens mit Wissen
und Willen falsche Angaben gemacht habe, um fir die Beschwerdefhrerin eine
Aufenthaltsbewilligung zu erschleichen. Sodann habe die V orinstanz sein rechtliches Gehor
verletzt. Obschon die Untersuchungsmaxime gelte, habe sie seine Beweisofferten, an denen
er festhalte, ignoriert und in antizipierter Beweiswirdigung zu seinen Ungunsten
entschieden.

E.51

Im Verwaltungsverfahren gilt grundsétzlich die Untersuchungsmaxime. Die

V erwal tungsbehorden haben den rechtserheblichen Sachverhalt somit richtig und
vollstandig zu ermitteln (Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen,
St. Gallen 2003, Rz. 589 mit Hinweisen). Es sind indessen lediglich die von den Beteiligten
angebotenen und leicht zuganglichen Beweise Uber erhebliche Tatsachen abzunehmen,
wenn zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses keine besonderen Erhebungen notwendig
sind (Art. 12 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 VRP). Die Untersuchungsmaxime
wird sodann durch die Mitwirkungspflicht der Partelen relativiert. Diese kann sich aus dem
Gesetz oder aus der Natur des zu beurteilenden Rechts ergeben. Kann von den Privaten
nach den Umstanden eine Ausserung oder eine Handlung erwartet werden und bleibt eine
solche aus, so haben die Behdrden nicht nach Tatsachen zu forschen, die nicht aktenkundig
sind. Eine Mitwirkungspflicht besteht insbesondere fir die Beschaffung von Unterlagen,
welche nur die Parteien liefern konnen, und fur die Abklarung von Tatsachen, welche eine
Partel besser kennt als die Behdrden. Verweigern die Parteien in einem Verfahren, das
durch ihr Begehren eingeleitet worden ist, die notwendige und zumutbare Mitwirkung, so
muss die Behorde auf das Begehren nicht eingehen (Héfelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 1626 ff. mit Hinweisen; BGE 124
Il 365).

E.5.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dient das rechtliche Gehor einerseits der
Sachaufkléarung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar (GVP 2001 Nr. 12; Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1673 mit Hinweis auf
BGE 1291 232, 236; 127 | 54, 56; 124 | 241, 242). Der Anspruch auf rechtliches Gehor
beinhaltet das Recht des Betroffenen, Bewel santrage stellen zu kénnen, verbunden mit dem
Anspruch, dass die beantragten Beweise auch abgenommen werden, es sei denn, diese
betreffen nicht den rechtserheblichen Sachverhalt oder die angebotenen Beweismittel sind
offensichtlich nicht geeignet, tiber die streitige Tatsache Beweis zu erbringen. Uber
unbestrittene oder notorische Tatsachen braucht kein Beweis gefuihrt zu werden. Im
Weiteren kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden, wenn bereits
Feststehendes bewiesen werden soll, wenn der Richter aufgrund abgenommener Beweise
seine Uberzeugung bereits gebildet hat oder wenn von vornherein gewiss ist, dass der
angebotene Beweis keine Klarung herbeizuf ihren vermag oder wenn die Behtrde den
Sachverhalt gestiitzt auf eigene Sachkenntnis bzw. jene fachkundiger Mitarbeiter zu



wurdigen vermag (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 988 mit Hinweisen und M. Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Diss. Bern 2000, S. 372 ff.).

E.53

Das Verwaltungsverfahren ist bestimmt vom Grundsatz der freien Beweiswurdigung. Freie
Beweiswurdigung bedeutet, dass die Bewertung der einzelnen Beweismittel nicht starren
Regeln folgt. Die Gewichtung der einzelnen Beweismittel soll sich somit ausihrer inneren
Qualitét ergeben und nicht durch deren &ussere Eigenart (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 615
und 616 mit Hinweisen). Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet im Weltern,
dass der Richter frei darliber befindet, ob das gesetzlich geforderte Beweismass erreicht ist.
Dabei ist grundsétzlich davon auszugehen, dass es fir den Nachweis einer Tatsache
erforderlich ist, dass diese zur vollen Uberzeugung dargetan wird (Cavelti/Vogeli, a.a.O.,
Rz. 619 mit Hinweis).

E.54

Die antizipierte Beweiswirdigung nimmt das Ergebnis weiterer Bewei serhebung vorweg,
indem festgestellt wird, dass aufgrund des bereits vorliegenden Bewel sergebnisses
auszuschliessen sei, dass weitere Bewei serhebungen daran etwas andern kdnnten. Das
Bundesgericht erachtet eine antizipierte Beweiswirdigung als zuléssig, wenn aufgrund der
bereits abgenommenen Beweise der rechtlich erhebliche Sachverhalt fir gentigend geklért
erachtet wird und ohne Willklr vorweg die Annahme getroffen werden kann, die rechtliche
Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (Cavelti/V ogeli,
aa0., Rz. 622 mit Hinweisen).

E.55

Der Beschwerdefuhrer ist seiner Mitwirkungspflicht insofern nachgekommen, a's er dem
Auslanderamt im Zusammenhang mit dem Gesuch um Familiennachzug der
Beschwerdefuhrerin eine von der C. GmbH unterzeichnete Riickseite des Formulars B1
"Arbeitsmarktliche Angaben", datiert vom 7. Dezember 2005, eingereicht hat. Damit wird
bestétigt, der Beschwerdefiihrer arbeite seit 1. August 2005 fir diese Firma als Verkaufer
und verdiene einen Bruttolohn von Fr. 3'800.-- je Monat. Weiter wird festgehalten, dass
dort insgesamt drei Personen beschéftigt sind. Sodann hat der Beschwerdefthrer drei mit
"Lohnabrechnung 2005" betitelte nicht unterzeichnete Blétter zu den Akten gegeben,
wonach er bel der C. GmbH in den Monaten August bis November 2005 jeweils Fr. 3'800.--
brutto bzw. Fr. 3'407.85 netto verdient hat. Unbestritten ist, dass die Ermittlungen des
Auslanderamtes demgegeniber ergeben haben, dass die Arbeitgeberin fir den
Beschwerdefiihrer bel der Ausgleichskasse fur die Zeit von August bis Dezember 2005
einen Bruttolohn von Fr. 14'000.- abgerechnet und dass der Beschwerdefiihrer beim
Steueramt Wil fur diese Zeitspanne ebenfalls einen Bruttolohn von Fr. 14'000.-- angegeben
hatte. Aus diesem Umstand hétte die Vorinstanz bereits folgern durfen, der
Beschwerdefuhrer habe gegentiber dem Auslénderamt wissentlich ein wesentlich hoheres
Einkommen angegeben, als er erzielt hatte, in der Absicht, diese Behorde tiber den
rechtserheblichen Sachverhalt zu tauschen und fir die BeschwerdefUhrerin eine
Aufenthaltsbewilligung zu erschleichen. Dies gilt umso mehr, als die BeschwerdefUhrer in
der Rekursbegriindung vom 20. Oktober 2006 zu Recht ausfuhren, der Beschwerdefthrer
habe die Steuererkl&rung unterschrieben und damit formell die Verantwortung fir deren
Inhalt Gbernommen. Zudem ist davon auszugehen, dass es ihm aufgefallen wéare, wenn im



Lohnausweis félschlicherweise ein wesentlich zu tief angegebener Bruttolohn verzeichnet
gewesen wére. Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrern dennoch die Méglichkeit
eingeraumt, den Vorwurf der Erschleichung einer Aufenthaltsbewilligung zu entkréften.
Mit Schreiben vom 14. November 2006 wurden sie aufgefordert, Belege fur die
Lohnzahlungen in der behaupteten Héhe (z.B. Kontoausziige) nachzureichen und tber die
Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers (Arbeitgeber, Lohn) ab Dezember 2005 zu
informieren und entsprechende Belege einzureichen. Dieses V orgehen war sachgerecht,
zumal die Frage, welche Einkinfte einer bestimmten Person effektiv zur Verfligung stehen,
weil sieihr ausbezahlt oder Gberwiesen werden, anhand von sachdienlichen schllissigen
Unterlagen wie Arbeitsvertrage, Lohnausweise, Bank- bzw. Postbelege sowie
Amtsauskiinfte zu kléren ist (VerwGE vom 15. M&z 2007 1.S. Y. A.). Am 4. Dezember
2006 machten die BeschwerdefUhrer geltend, der Beschwerdefihrer erhalte seinen Lohn
jeweils bar ausbezahlt. Sie liessen der Vorinstanz folgende Unterlagen zukommen: ein
Schreiben der C. GmbH vom 17. September 2006, wonach der Beschwerdefihrer, wie alle
anderen Mitarbeiter, den Lohn Ende Monat jeweils bar ausbezahlt erhdt; einen
Kontoauszug fur die Zeit vom 1. Januar 2006 bis 16. November 2006, welcher lediglich
eine Gutschrift (Allianz Suisse: Fr. 2'850.--) aufweist; zehn mit "L ohnabrechnung 2006"
betitelte nicht unterzeichnete Blé&tter, wonach der Beschwerdefiihrer bei der C. GmbH in
den Monaten Januar bis Oktober 2006 jeweils Fr. 3'800.-- brutto bzw. Fr. 3'407.85 netto
verdient hat. Damit vermochten die Beschwerdefiihrer die berechtigte Annahme, der
Beschwerdefiihrer habe das Ausléanderamt mit falschen Angaben beziglich seines
Einkommens tauschen wollen, nicht zu widerlegen, zumal sich im Verlauf des Verfahrens
bestétigt hat, dass die mit "Lohnabrechnung" bezeichneten Blétter als Beweismittel
untauglich sind. Daflr spricht, dass die Arbeitgeberin dem Beschwerdefihrer geméass
Rekursbegrindung vom 20. Oktober 2006 "jeweils keine monatlichen Lohnabrechnungen
schriftlich zugestellt" hat. Sodann hat der Beschwerdefuhrer im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens fur die Zeit von Januar bis Oktober 2006 ebenfalls mit
"Lohnabrechnung 2006" betitelte Blétter eingereicht. Abgesehen davon, dass diese Blétter
nun pl6tzlich mit der Unterschrift des Beschwerdefihrers versehen sind, tragen siealle
andere Daten als digjenigen, die im Rahmen des Rekursverfahrens zu den Akten gegeben
wurden. Unbestritten geblieben ist im weiteren die Feststellung der Vorinstanz, wonach die
Daten, die sich auf den im Rahmen des Rekursverfahrens beigebrachten Bl&ttern befinden,
teilweise auf Sonn- und Feiertage fallen. Sodann fihrt der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang selber aus, er sel Uberrascht, dass nun
pl6tzlich quittierte Lohnabrechnungen vorliegen wirden. Davon habe er keine Kenntnis
gehabt, as er der Vorinstanz die verlangten Abrechnungen im Rahmen des
Rekursverfahrens am 4. Dezember 2006 eingereicht habe. Erst alsim Verlauf des
Rekursverfahrens die Zweifel an der Barauszahlung des L ohns wieder aufgekeimt seien,
habe er bel der Treuhanderin der Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers, der T.

Treuhand AG, nachgefragt, worauf "sauberlich gelochte und abgel egte Quittungen zum
Vorschein" gekommen seien. Die voneinander abweichenden Daten fuhrt der
Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrer auf das Computerprogramm bzw. auf das
"Nachdrucken von Lohnabrechnungen” zurtick. Die Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers
habe manuell die entsprechenden Zahlen des aktuellen Monats eingesetzt, was sie wohl
besser unterlassen hétte. Diese Erklarung von offensichtlichen Ungereimtheiten ist
unglaubwirdig und trégt demzufolge nicht dazu bei, die berechtigte Annahme, das
Erwerbseinkommen des Beschwerdeftihrers entspreche nicht demjenigen, das auf den



vielen mit "Lohnabrechnung” betitelten Blattern vermerkt sei, zu entkréften. Dasselbe gilt
fur den Hinweis, nicht die C. GmbH, sondern deren Treuhanderin, die T. Treuhand AG,
habe den Lohn des Beschwerdefiihrers bei der Ausgleichskasse falsch deklariert. Die
Beschwerdefihrer fuhren in diesem Zusammenhang selber aus, es sei unklar, warum die T.
Treuhand AG von einem Lohn von Fr. 2'800.-- statt vom tatséchlich ausbezahlten Lohn von
Fr. 3'800.-- ausgegangen sai. Hinzu kommt, dass die Treuhanderin mit Schreiben vom

16. August 2006 gegeniiber der Ausgleichskasse bestétigt hat, die C. GmbH habeihr
betreffend das Jahr 2005 fur den Beschwerdefiihrer "falsche L ohnangaben” gemacht,
weshalb die Lohnabrechnung zu berichtigen sei. Mit Schreiben vom 3. Oktober 2007 an die
Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers hdlt die T. Treuhand AG demgegentiber fest, es habe
sich um ein "Missverstandnis’ gehandelt bzw. der Lohn des BeschwerdefUhrers sei "falsch
berechnet" worden. Sie habe den Fehler erst im August 2006 entdeckt, nachdem die

L ohnabrechnungen eingegangen und geprift worden seien. Abgesehen davon, dass sich
diese beiden Erklarungen widersprechen, haben die Beschwerdefthrer in der
Rekursbegrindung vom 20. Oktober 2006 ausgefuhrt, die C. GmbH habe erst aufgrund des
Schreibens des Auslénderamtes vom 24. Juli 2006 festgestellt, dass sowohl fur die
AHV-Abrechnung wie auch fur den Lohnausweis irrtimlich von einem um Fr. 1'000.-- je
Monat zu tiefen Lohn ausgegangen worden sei, worauf sie sich zwecks Berichtigung mit
ihrer Treuhanderin in Verbindung gesetzt habe. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers damals geméss Formular B1 drei bzw. gemass
Rekursbegrindung vom 20. Oktober 2006 einen weiteren Mitarbeiter beschéftigte,
erscheint dies nicht glaubhaft. Die divergierenden Darstellungen beztiglich der
Berichtigung der urspringlichen Lohndeklaration gegentber der Ausgleichskasse und auf
dem Lohnauswels sprechen dagegen, dass es sich dabei lediglich um ein Missverstandnis
bzw. um ein Versehen gehandelt haben kdnnte, wie behauptet wird. Schliesslich wird mit
dem Hinwelis, ein Bruttolohn von Fr. 3'800.-- bewege sich eher an der unteren Grenze, weil
der Beschwerdefiihrer als stellvertretender Geschéftsfihrer tétig sei, Uber die
Niederlassungsbewilligung, den Fiihrerausweis und gute Deutschkenntnisse verfiige und
ausserdem eine Lehre al's Konstrukteur abgeschlossen habe, nicht dargetan, dass er zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung entgegen den Angaben bei der Ausglei chskasse und
beim Steueramt einen Bruttolohn in der von ihm behaupteten Hohe erzielt hat.

E.6

Zusammenfassend muss al's erwiesen gelten, dass der Beschwerdefitihrer im Zusammenhang
mit dem Gesuch um Familiennachzug der Beschwerdefiihrerin gegentiber dem
Auslanderamt wissentlich falsche Angaben beziiglich seines Erwerbseinkommens gemacht
hat, um fUr sie eine Aufenthaltsbewilligung zu erschleichen. Bel dieser Sachlage bestand
und besteht kein Anlass, die von den Beschwerdefihrern beantragten Bewei se abzunehmen,
und der Vorwurf, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig
abgeklart, erweist sich as unbegrindet. Hinzu kommt, dass die Befragung anderer
Mitarbeiter der C. GmbH zu den Modalitéten der Lohnauszahlung offensichtlich nicht
geeignet ware, Uber die Hohe der Einkiinfte des Beschwerdeftihrers Aufschluss zu geben.
Auch eine Bestétigung des vom Beschwerdeftihrer betrauten Treuh&nders beztglich der
Vorbereitung seiner Steuererklérung wirde kel ne entscheidrel evanten Erkenntnisse
bringen.

E.7



Zu prifen bleibt, ob sich die Verweigerung des Familiennachzugs der Beschwerdefihrerin
nach den gesamten Umstanden als verhaltnisméssig erweist. Der heute 25-jahrige
Beschwerdefiihrer halt sich seit 14 Jahren in der Schweiz auf, wo er die Schulen besuchte
und eine Lehre absolvierte. Es kann indessen davon ausgegangen werden, dass ihm Kultur
und Sprache seiner Heimat nach wie vor vertraut sind. Am 29. Juli 2002 hat er in der Turkel
die Beschwerdefuhrerin, eine Landsfrau, geheiratet und er arbeitet bel der C. GmbH, einem
Betrieb, der von Landsleuten gefuhrt wird und zu dessen Kunden wohl in erster Linie
Landsleute zdhlen. Dem BeschwerdefUhrer ware eine Rickkehr in die Heimat somit
zumutbar. Die BeschwerdefUhrerin hat sich, soweit ersichtlich, noch niein der Schweiz
aufgehalten, sollte nach ihrer Einreisein die Schweiz indessen bel der A. GmbH, St. Gallen,
einem Betrieb der ebenfalls von Landsleuten gefuhrt wird, in einem Tellzeitpensum als
Putz- und Ktichenhilfe arbeiten. Ihr ist der Verbleib in der Heimat zumutbar.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Dem

V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens den
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von

Fr. 2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 des Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Sieist mit dem
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Ausseramtliche
Entschédigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis
VRP). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.--
bezahlen die Beschwerdefuhrer unter Verrechnung des Kostenvorschusses in gleicher

Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der
Président: Die
Gerichtsschreiberin: Versand dieses Entscheidesan: -  die BeschwerdefUhrer (durch

Rechtsanwalt lic. iur. R.) -  die Vorinstanz am: Rechtsmittel belehrung: Sofern eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid
gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Schwel zerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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